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К.И. Казенин
Социология исламского и обычного права 
в постконфликтном урегулировании: 
Новолакский конфликт в Дагестане
Цель данной статьи — на конкретном примере рассмотреть особен-
ности северокавказского «полиюридизма», то есть параллельного 
действия в одном и том же социуме нескольких правовых систем, 
большинство из которых в регионе апеллирует сегодня к исламской 
религиозно-правовой традиции. Применительно к Северному Кавка-
зу, под полиюридизмом обычно понимается взаимодействие россий-
ского законодательства, норм обычного права, или адатов, и норм 
исламского права, или шариата (объединяя два последних вида норм, 
мы будем ниже говорить о неформальных, или традиционных, право-
вых системах). Как показано в литературе, совместное существование 
этих правовых систем наблюдалось на Северном Кавказе со второй 
половины XIX в. В Дагестане оно сохранялось до конца 1920-х годов. 
Затем под давлением советской власти исламское и обычное право 
оказались под запретом, хотя некоторые элементы их продолжали 
действовать в отдельных сельских общинах. После распада СССР на-
блюдается «ренессанс» северокавказского, и прежде всего дагестан-
ского, полиюридизма, однако вопрос о том, каким образом в даге-
станском обществе распределены «сферы действия» разных правовых 
систем, остается во многом открытым [об истории становления поли-
юридизма на Северном Кавказе см.: Агларов, 2009; Бабич, Бобровни-
ков, 2007; Исаев, 2009; Сулаев, 2009 и др.].
Мы рассмотрим феномен полиюридизма в достаточно специ-
фичной для современной дагестанской жизни ситуации — органи-
зованной миграции населения на территории, ранее бывшей ареной 
конфликта [обзор других ситуаций, в которых на сегодняшнем Се-
верном Кавказе наблюдается полиюридизм, см.в: Албогачиева, 2012; 
Бобровников, 2009; Карпов, Капустина, 2011; Павлова, 2012; Соколов, 
2013]. В качестве примера мы используем миграции, осуществляе-
мые при участии государства в Новолакском районе Дагестана. Этот 
район, имеющий достаточно сложную историческую судьбу, в конце 
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1980-х — начале 1990-х стал местом достаточно жесткого конфликта с 
участием представителей двух этнических групп — лакцев и чеченцев. 
После этого республиканская власть разработала своего рода «дорож-
ную карту» разрешения новолакского конфликта, которая включала в 
себя переезд лакцев, живущих ныне в этом районе, на новое место жи-
тельства, и переселение в район чеченцев, чьи потомки жили там до 
депортации 1944 года. Движение по этой «дорожной карте», с перио-
дическими замедлениями и отклонениями от курса, продолжается до 
сих пор. Выбор новолакского конфликта как объекта нашего исследо-
вания связан с тем, что ситуация постконфликтного урегулирования 
представляется удобным «полем» для исследования полиюридизма. 
С одной стороны, меры, необходимые для ликвидации последствий 
конфликтов с участием значительных групп населения, как правило, 
не во всех деталях прописаны в государственных нормативных ак-
тах. С другой стороны, ликвидация последствий конфликта обычно 
требует достаточно быстрых мер, не допускает длительного «зависа-
ния» в нерешенном виде вопросов, важных для сторон, вовлеченных 
в прошедший конфликт. Именно поэтому постконфликтное урегули-
рование априори делает востребованными неформальные правовые 
системы, а то, насколько они в действительности задействованы в 
процессе урегулирования, может служить одним из индикаторов их 
реальной роли в обществе. 
Рамки настоящей статьи не позволяют нам подробно предста-
вить те подходы к изучению полиюридизма, которые имеются в науч-
ной литературе1. Отметим лишь, что большинство этих подходов не 
требует, чтобы полиюридизм подразумевал параллельное действие 
разных правовых систем в полном объеме, то есть во всей совокупно-
сти предписываемых ими норм. Достаточно, чтобы в одной и той же 
общественной среде действовали хотя бы отдельные правовые нормы, 
относящиеся к разным системам права. Именно такую ситуацию мы 
наблюдаем в Новолакском районе.
После краткого изложения истории новолакского конфликта и 
текущей ситуации с его урегулированием мы на основе наших полевых 
данных, собранных в ходе работы в Новолакском районе в апреле и ок-
тябре 2013 года, рассмотрим вопрос о том, в каких конкретно вопро-
сах урегулирования в данный момент действуют нормы неформальных 
правовых систем, чем обусловлено и какие последствия может иметь 
их действие в одних сферах и недействие в других. Основой для настоя-
щей статьи послужили полевые материалы и социологические опросы, 
проведенные автором на территории Новолакского и других районов 
Дагестана в последние годы.
1 | В качестве основополагающих работ по полиюридизму упомянем: [Benda-Beckmann, 2002; Griffiths, 1986; Moore, 1978; Tamanaha, 
2002].
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Новолакский конфликт: основные вехи истории
События, послужившие основой для Новолакского конфликта, имели 
место во время Великой Отечественной войны. Осенью 1943 года на 
дагестанской территории, приграничной с Чечней и находящейся не-
посредственно к югу от города Хасавюрт, был создан Ауховский рай-
он, в который были объединены села дагестанских чеченцев (аккин-
цев), компактно расположенные в этой местности. После депортации 
чеченского населения в Казахстан и Среднюю Азию в феврале 1944 
года Ауховский район был ликвидирован [см.: Полян 2001. С. 131–136] 
. На большей части его территории был образован Новолакский район. 
Основу его населения составили лакцы — жители более тридцати сел 
Лакского и Кулинского районов, насильственно переселенные с гор. 
Два села бывшего Ауховского района, Акташ-Аух (ныне Ленинаул) и 
Юрт-Аух (ныне Калининаул), не были включены в Новолакский район, 
вместо этого были отнесены к соседнему Казбековскому району, в ко-
торый они входят и по сей день. 
После возвращения чеченцев на родину, основная волна ко-
торого пришлась на 1957–1958 годы, чеченцам, проживавшим до 
депортации в селах, которые вошли в Новолакский район, поселе-
ние у родных очагов существенно ограничивали. Вместо этого им 
было предложено компактно расселиться в разных частях Хаса-
вюртовского района и в городе Хасавюрт [см. Курбанов, Курбанов, 
2009. С. 144–170]. При этом в район активно шло организованное 
переселение аварцев, в основном из горных сел, пострадавших от 
землетрясений. По данным Всероссийской переписи населения 
2010 года, лакцы составляли 60,7% населения района (7128 чел.), 
аварцы — 19,2% (2252 чел.), чеченцы — 18,6% (2178 чел.). По-ви-
димому, процесс стихийного возвращения чеченцев в район акти-
визировался сразу после избрания на пост Генерального секретаря 
ЦК КПСС М.С. Горбачева в феврале 1985 года. На это указывает тот 
факт, что уже 31 июля 1985 года секретариат Дагестанского обко-
ма КПСС принимает постановление «О неотложных мерах в свя-
зи с самовольным вселением группы чеченцев в селение Чапаево 
Новолакского района»2. Судя по тексту постановления, заселение 
чеченцев в село Чапаево привело к значительным беспорядкам, 
вследствие чего МВД и КГБ предписывалось задействовать «соот-
ветствующие резервы по усиленному варианту для обеспечения 
государственной и общественной безопасности в Хасавюртовском 
регионе». При этом, как косвенно следует из текста постановления, 
чеченцы вселялись в Новолакском районе в пустовавшие дома, а в 
Хасавюрте они сталкивались с проблемами в получении разреше-
ний на частную застройку.
2 | ЦГА РД. Ф. 1-п. Оп. 2. Д. 5666. Л.170–172.
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После этого обстановка в Новолакском районе продолжала на-
каляться в связи с новыми попытками чеченцев вселиться в район, 
а также обозначить свои исторические права на него и в связи с ре-
акцией на эти попытки. Например, судя по партийным документам, 
в феврале 1989 года в селе Новокули Новолакского района (ранее — 
райцентр Ауховского района с. Ярыксу-Аух) была сделана попытка 
установить памятник и провести митинг, посвященный 45-летию 
чеченского выселения3. В 1991 году, в последние месяцы существо-
вания СССР, ситуация обострилась настолько, что дагестанские вла-
сти, вероятно, уже не видели возможности препятствовать массовому 
возвращению в район чеченцев. Третий съезд народных депутатов 
Дагестанской АССР 23 июля 1991 года принял постановление «О прак-
тических мерах по выполнению решений съездов народных депута-
тов Дагестанской АССР и реализации Закона РСФСР “О реабилитации 
репрессированных народов”». Этот документ предусматривал восста-
новление Ауховского района, переселение лакцев из Новолакского 
района на новое место жительства с образованием там одноименного 
района, а также компенсацию государством ущерба репрессирован-
ным народам (в данном случае — чеченцам) и насильственно пересе-
ленным народам (лакцам). В качестве территории, на которой должен 
быть восстановлен Новолакский район, отдельным постановлением 
съезда были определены земли, примыкающие с севера к Махачкале 
(общей площадью около 8 тыс. га). Съезд в своих документах не спе-
цифицировал границы будущего Ауховского района, указав лишь на 
необходимость его «восстановления». Из этого как будто следовало, 
что район должен быть образован в прежних своих границах. Отде-
льно о судьбе сел Ленинаул и Калининаул, не вошедших в 1944 году в 
Новолакский район, съезд никак не высказался. 
Отметим, что на тот момент население Новолакского района, по 
официальным данным переписи 1989 года, составляло 13 430 человек. 
Из них лакцы составляли 50,9%, аварцы — 24,5%, чеченцы — 22,9%. 
Вполне вероятно, что официальные данные переписи не отражали сти-
хийных переселений чеченцев на территорию района.
Позднее каких-либо новых политических решений по Новолак-
скому району не принималось. Перенос Новолакского района на но-
вое место до сих пор не осуществлен. Строительство там домов для 
лакских переселенцев растянулось уже более чем на два десятилетия 
и по сей день не завершено. К настоящему времени только два лакс-
ких села официально перенесены на новое место — Ахар (633 жителя 
по переписи 2010 года) и Шушия (606 человек по переписи 2010 года). 
Несмотря на то, что территориально они находятся вне нынешнего Но-
волакского района, административно они относятся к нему. На месте 
3 | Справка отдела организационно-партийной и кадровой работы Дагестанского обкома КПСС «О выполнении постановления бюро 
обкома КПСС от 23 февраля 1989 года…» ЦГА РД. Ф.1-п. Оп. 2. Д. 62279. Л. 27–28.
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сел Ахар и Шушия на территории Новолакского района сейчас восста-
новлены села с чеченскими названиями — соответственно Банайюрт и 
Ямансу. Там проживают сейчас почти исключительно чеченцы. Из про-
чих сел Новолакского района, где имелось лакское население, лакцы 
пока выехали не полностью, ситуация с выездом в разных селах разная. 
В местности, куда должен быть перенесен Новолакский район, — так 
называемом Новострое — de facto имеется еще восемь лакских сел, в 
них действуют четыре средние школы. Однако официального статуса 
эти села, в отличие от Ахара и Шушии, пока не получили. 
О том, что переселение лакцев из разных сел Новолакского 
района идет разными темпами, говорит, в частности, следующая ста-
тистика. По состоянию на 2012/2013 учебный год в селе Новочуртах 
Новолакского района имелись две средние школы, в которых чечен-
цы составляли 36% от 458 учащихся; в селе Новокули среднюю школу 
посещало 225 детей, из них чеченцы составляли 8,8%; в селе Дучи из 
166 учеников чеченцы составляли 92%. При этом Новокули и Дучи так-
же имеют школы в зоне Новостроя, там, куда идет переселение лакцев 
из этих сел. В школе Новокули в Новострое было 368 учеников, в школе 
Дучи — 240 учеников; во всех школах Новостроя не менее 90% учени-
ков составляют лакцы4. 
Согласно постановлению Третьего съезда народных депутатов 
Дагестана, переселение лакцев на новое место жительства должно 
было быть завершено еще в 1996 году. Процесс переселения был замед-
лен многочисленными коррупционными скандалами, связанными со 
строительством нового жилья для лакцев в рамках региональной целе-
вой программы «Переселение лакского населения Новолакского райо-
на на новое место жительства». В декабре 2012 года тогдашний прези-
дент Дагестана Магомедсалам Магомедов объяснил продолжающиеся 
затяжки переселения тем, что по новому месту жительства пока не по-
строены в достаточных количествах школы, больницы и другие соци-
альные объекты, строительство которых первоначально не было зало-
жено в бюджет целевой программы. При этом, по словам Магомедова, 
в 2011 году в Новострое было построено 1100 домов для лакцев, что 
больше, чем за несколько предыдущих лет. Тогда же Магомедов за-
явил, что с восстановлением Ауховского района «вопрос будет закрыт 
в течение двух лет». Заявление Магомедова о двухлетней «отсрочке» с 
восстановлением района было гневно воспринято чеченскими акти-
вистами. На стихийном митинге, начавшемся в Новолакском районе 
в очередную годовщину чеченской депортации, 23 февраля 2013 года, 
они потребовали встречи с Рамазаном Абдулатиповым, тогда только 
что вступившим в должность временно исполняющего обязанности 
президента Дагестана. Реагируя на это событие, а также на заявления 
представителей лакцев по поводу медленного хода работ в Новострое в 
4 | Данные Управления образования Новолакской районной администрации.
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марте 2013 года Абдулатипов высказался о необходимости создать ми-
ротворческую комиссию по проблемам Новолакского района.
Основные предметы регулирования в процессе переселения
Переселение лакцев из Новолакского района и заселение туда чеченцев 
сопровождается передачей нескольких типов активов, а именно:
– домостроений и земель под застройку;
– земель сельскохозяйственного назначения. 
В этом разделе мы кратко опишем то, какие вопросы с необхо-
димостью должны решаться при передаче этих активов, то, как фор-
мально-юридически организована их передача (там, где такая органи-
зация имеет место), и то, какие вопросы находятся вне официального 
регулирования. Процесс передачи домов регулируется «Положением о 
порядке переселения лакского населения Новолакского района на но-
вое место жительства», утвержденным Советом Министров Республики 
Дагестан 17 февраля 1993 года. Впоследствии в это постановление вно-
сились изменения, также порядок передачи домов уточнялся дополни-
тельными постановлениями и распоряжениями республиканского пра-
вительства. Всего за период после Третьего съезда народных депутатов 
Дагестана таких документов было принято более двадцати. 
Схема передачи домов, вытекающая из имеющихся норматив-
ных актов, в самом общем виде такова. Лакская семья, желающая пе-
реселиться в Новострой, должна подать соответствующее заявление в 
Оргкомитет по переселению лакского населения Новолакского района, 
созданный в 1993 году постановлением дагестанского правительства 
(сокращенно эту организацию часто называют «Лакский оргкомитет»). 
Оргкомитет совместно с сельскими администрациями составляет спис-
ки переселенцев по каждому селу. Эти списки утверждают админист-
рация Новолакского района и правительство Дагестана, которое после 
утверждения передает их ГУП «Дирекция “Новострой”», руководящему 
строительством домов для лакских переселенцев. Условием для полу-
чения жилого дома в Новострое является прописка главы семьи в Но-
волакском районе по состоянию на 1991 год. Для получения дома в 
Новострое также необходим акт о сдаче семьей имеющегося дома в 
Новолакском районе. Этот акт должен подписать представитель Орг-
комитета по восстановлению Ауховского района («Чеченского оргко-
митета»), структуры, существование которой также предусмотрено 
постановлением правительства Дагестана. «Чеченский оргкомитет» 
определяет, какой чеченской семье следует передать освобожденный 
лакцами дом. 
Заявления на получение домов в Новолакском районе чеченцы 
направляют в «Чеченский оргкомитет», который определяет, какой 
чеченской семье какой дом должен быть передан. В «Положении…» 
1993 года указывается, что переселение лакцев осуществляется «поэ-
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тапно, по мере готовности жилых домов и объектов соцкультбыта на 
новом месте жительства». Следовательно, от готовности домов в Но-
вострое зависят и темпы возвращения чеченцев на места жительства 
их предков.
Если лакская семья в Новолакском районе проживает в доме, 
который до 1944 года принадлежал чеченской семье и позднее не был 
реконструирован (на практике таких случаев практически не бывает), 
то лакская семья при переезде, согласно действующим нормативным 
актам, не должна получать никаких компенсаций. Если же чеченский 
дом ремонтировался, реконструировался или на его месте лакцами был 
построен новый дом, то лакская семья получает от государства компен-
сацию. После процедуры оценки, прописанной в документах дагестан-
ского правительства, суммы компенсационных выплат утверждают 
«Лакский оргкомитет», администрация Новолакского района, а затем — 
правительственная комиссия. Чеченцы все дома, в которых жили их 
предки до 1944 года, получают безвозмездно. 
Если лакская семья проживает в доме, который был построен 
после 1944 года и который не занимает место существовавшего некогда 
чеченского дома, то она может остаться на нынешнем месте жительс-
тва: и постановление Третьего съезда народных депутатов Дагестана, 
и последующие правительственные акты говорят только об обязатель-
ном возвращении чеченцам утраченных домов, но не об общем вы-
селении лакцев из района. Однако при желании такие лакские семьи 
тоже могут получить дома в Новострое (как и для всех лакских семей, 
с условием, что глава семьи был прописан в Новолакском районе по 
состоянию на 1991 год). Домов, построенных лакцами на участках, до 
1944 года не занятых чеченцами, в районе достаточно большое коли-
чество. Например, в селе Новочуртах, по данным местной администра-
ции, не менее 50 домов были построены лакцами на местах, не занятых 
ранее чеченскими домами (в этом селе новые лакские дома расположе-
ны компактно, на расстоянии нескольких сотен метров от той местно-
сти, на которой жили чеченцы). В селе Дучи в настоящее время имеется 
около 200 домов, из которых, по оценкам местных жителей, примерно 
40% построены лакцами. Лакцы, живущие в «нечеченских» домах, при 
выезде имеют право как продать их, так и передать государству (живу-
щие в «чеченских» домах продавать их не имеют права). В последнем 
случае решение о последующей передаче дома чеченской семье прини-
мает «Чеченский оргкомитет». На практике, как мы увидим, спорным 
может оказаться само отнесение дома к «нечеченскому»: например, се-
мья, построившая дом (или впоследствии купившая его), заявляет, что 
дом был выстроен «в чистом поле», однако потомки депортированных 
чеченцев считают, что участок, на котором стоит дом, или часть этого 
участка до 1944 года занимал дом их предков.
В этой системе передачи домов можно увидеть по крайней 
мере три вопроса, которые напрямую не регулируются государст-
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венными актами, касающимися урегулирования ситуации в Ново-
лакском районе.
Во-первых, это вопрос о том, какой именно чеченской семье дол-
жен перейти оставляемый лакцами дом. Очевидно, что у хозяина, при-
нужденного оставить дом в 1944 году, в наши дни может быть (и чаще 
всего реально есть) несколько наследников. 
Во-вторых, это вопрос о разрешении таких ситуаций, когда лак-
ская семья при выезде продает чеченской семье дом, а позже выясня-
ется, что на этот дом претендуют наследники чеченца, владевшего им 
(или землей, на которой он стоит) до депортации.
В-третьих, это вопрос о времени передачи домов от лакцев че-
ченцам. Этот вопрос недостаточно отрегулирован государственными 
актами по следующей причине. Несмотря на фактически идущее пере-
селение в Новострой, семьи, получающие там дома, пока не получают 
стандартных правоустанавливающих документов на них. Кроме того, 
часто, получив документы на право заселения в дома в Новострое, лак-
ские семьи не считают возможным туда переезжать из-за неготовности 
там объектов социальной инфраструктуры, незавершенности строи-
тельных работ в самом доме и т.д. Кроме того, списки переселенцев в 
Новолакский район постоянно подвергаются коррекции, что связано, 
в частности, с изменением состава семей переезжающих. В таких ус-
ловиях вопрос о том, имеет ли уже та или иная семья там дом, нередко 
допускает двоякий ответ. Следовательно, также нельзя однозначно оп-
ределить, должна ли лакская семья освобождать свой дом для претенду-
ющих на него чеченцев. Именно по этой причине в процессе перехода 
домов от лакцев чеченцам обнаруживаются очевидные пробелы госу-
дарственного регулирования.
Как мы увидим ниже, решение всех неурегулированных вопро-
сов, касающихся передачи домов от представителей одного этноса к 
представителям другого, на практике может идти различными путями, 
а именно:
– на основе российского законодательства (путем обращения в 
суды);
– на основе норм исламского права;
– на основе норм обычного права;
– без использования каких-либо регуляторов.
Споры и регуляторы
Определение новых владельцев передаваемых домов
При передаче домов чеченцам встает вопрос о том, какой именно 
семье достанется тот или иной дом. Решение этого вопроса может 
быть непростым, ведь по прошествии почти 70 лет у большинства че-
ченцев, покинувших район, появилось много наследников. Опреде-
ление новых владельцев домов — чисто «внутричеченский» вопрос, 
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лакское население в беседах указывало на то, что не имеет к этому 
никакого отношения и признает наличие у чеченцев собственных ме-
ханизмов решения данного вопроса, не использующих государствен-
ное правосудие:
Лакец:
В основном (получают дома) потомки тех, кто жил именно в 
этом селе. Они сами внутри себя регулируют: ты в этом селе не жил — 
ты в нем дом не получишь. Они сами не пускают тех, кто не из их села.
Лакец:
В госсуд чеченцы идут меньше. Чаще муллы, общественность, 
между собой в мечети решают.
В большинстве сел, куда продолжается переселение чеченцев, 
представитель этого народа занимает пост заместителя главы села, за-
нимаясь почти исключительно вопросами переселения. Такой порядок 
установлен более десяти лет назад по инициативе районной админис-
трации. Разумеется, он не установлен какими-либо нормативными ак-
тами, однако, судя по опросу наших респондентов, признается как не-
обходимый и лакским, и чеченским населением.
При определении владельца дома имеют место два типа ситуа-
ций, требующие разных путей урегулирования:
– ситуация, когда границы участка примерно совпадают с грани-
цами, существовавшими в 1944 году; в этом случае вопрос стоит только 
об определении нового хозяина дома, стоящего на участке;
– ситуация, когда границы участков по сравнению с 1944 годом 
изменились; в этом случае чаще всего на участке, который в 1944 году 
занимал один дом, в настоящее время располагаются два-три дома; эта 
ситуация, очевидно, более сложна для урегулирования, поскольку тре-
бует учета интересов не двух, а нескольких участников.
Обратимся сначала к случаю, когда границы участков не изме-
нились и требуется только определить владельца дома. Решение о том, 
какой чеченской семье следует передать дом, как уже было отмечено, 
выносится «Чеченским оргкомитетом». Как правило, оргкомитет выно-
сит свое решение, основываясь на предложении «чеченского» замести-
теля главы села. Тот, в свою очередь, координирует в селе всю работу 
по определению владельцев домов. Имеющимися государственными 
нормативными актами эта работа никак не регламентирована: требу-
ется лишь, чтобы дома были возвращены прежним владельцам или их 
наследникам. 
В целом процедура определения владельца, признанная в мест-
ном чеченском социуме, состоит в том, чтобы устанавливать владельца 
на основе свидетельств представителей старшего поколения, живших в 
селе до депортации:
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Заместитель главы села (чеченец):
Кому принадлежал дом, узнаем в первую очередь у старших, кото-
рые тогда жили, но их осталось немного. Архивы не сохранились. 
Житель района (чеченец):
Собирали стариков, которые до высылки здесь жили, и спрашива-
ли, кто здесь жил. Споров не было — старики врать не будут. 
По словам «чеченских» заместителей глав сел, при распределе-
нии домов споры возникают и между разными претендентами, утверж-
дающими, что именно их предки владели домом, и между родственни-
ками — потенциальными наследниками того человека, чье владение 
домом в 1944 году уже установлено. По свидетельствам заместителей 
глав, есть несколько способов их решения. Основной — это вынесение 
вопроса на рассмотрение джамаата села — своего рода «актива» мече-
ти, состоящего из авторитетных в чеченской общине людей. Имам ме-
чети обычно не входит в джамаат, но также участвует в рассмотрении 
спорных вопросов:
Заместитель главы села (чеченец):
Если спор за дом — собираем родственников, они решают, кому 
заселиться. (Чеченский) джамаат села — восемь человек. Стариков (в 
джамаате) почти нет. К имаму, если нужна помощь, я обращаюсь по 
спорным моментам. Если я не могу сам с людьми решить вопрос, я обра-
щаюсь к джамаату. Но это редко. Имам в джамаат не входит, но с ним 
советуются. Джамаат — это те, кто каждый день ходит в мечеть, 
кто из них самый справедливый. 
Обращения в суд в ходе споров между чеченцами крайне редки:
Заместитель главы села (чеченец):
Кому давать освобожденный дом — решаем «по аксакалам». В суд 
ни разу не обращались, пока до суда не дошло. Аксакалы собираются, 
имам тоже участвует. Допустим, я говорю — это мой дом, а вы го-
ворите — это ваш дом. Я тогда собираю стариков, они говорят, кто 
прав. Бывает, что спорят между собой. Вот у нас там четыре брата 
спорили за один дом. Отдали дом младшему. Я выносил решение. Они 
обратились, я решил аксакалов собрать и вот так посоветоваться. 
Судя по интервью с представителями чеченского населения рай-
она, наблюдается явное смешение норм адата и шариата при решении 
вопроса о владельце дома — эти две правовые системы интервьюиру-
емые часто называют «через запятую», как не противоречащие друг 
другу и, по сути, единые. В редких случаях в качестве дополнительно-
го обоснования правильности передачи дома тому или иному жителю 
упоминается и решение суда:
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Житель района (чеченец):
У того человека, которому должны были вернуть этот дом и 
который умер, у него три дочери, всем за 70. Они между собой мирно 
решили, что этот дом должны передать определенному племяннику. 
И на основании того, что они так решили, тот человек (другой родст-
венник. — К. К.), который тоже претендовал на дом, он уже потерялся, 
он ни на что не претендует сейчас. Получилось и по закону правиль-
но, и по адатам правильно, и по шариату правильно. Если по шариату 
брать, тот человек, который претендовал на этот дом, его отец са-
мый младший был в семье. У нас по адатам должны самому младшему 
передать. Фактически он являлся наследником. Но вот этот самый 
младший — он за своими родителями не ухаживал. За ними смотрели 
вот эти сестры. Из-за этого по шариату получается, что нужно пере-
дать им. Решение суда тоже есть, что он наследник.
По-видимому, в мечети решения по спорным вопросам часто вы-
носятся в порядке простого поиска компромисса, без явных ссылок на 
какую-либо правовую систему. При решении спорного вопроса важно 
различение двух этапов — попытки решить спор до обращения в ме-
четь и попытки решить спор в мечети. Судя по рассказам респондентов, 
в мечеть спорящие обращаются, только если не могут самостоятельно 
прийти к решению вопроса о будущем владельце дома.
Представители лакского населения, наблюдающего со стороны 
за спорами по поводу домов, соглашаются с тем, что у чеченцев нефор-
мально существует несколько этапов решения таких спорных вопро-
сов, причем иногда через все этапы проходят не по одному разу:
Лакец:
Если у чеченцев конфликт — решают имам и глава администра-
ции, у них есть свой совет. Если на уровне села не решают вопрос — идут 
в комитет по восстановлению Ауховского района. И до драки доходило 
дело. После драки начинают искать пути перемирия, идут сначала к 
замглавы, потом к имаму, потом в комитет. 
Интересно, что, несмотря на общность шафиитской религиоз-
но-правовой школы (мазхаба), которой следуют два народа, лакские 
респонденты в интервью иногда подчеркивали, что решение спорных 
вопросов о принадлежности домов чеченцы принимают «по своим 
правилам»:
Лакец:
А если в доме жили чеченцы, не каждый чеченец может получить 
этот дом, а только наследник, и у них идут споры. Если единственный 
потомок — женщина, женщина не имеет права, по-ихнему, быть на-
следником.
Лакские респонденты отмечают также, что в ряде случаев нераз-
решенный конфликт между чеченцами за дом может и не вести к обра-
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щению в мечеть. Во всяком случае, это обращение не является шагом, 
который конфликтующие предпринимают автоматически, если не мо-
гут достичь согласия самостоятельно. Ср. рассказ о таком случае, ко-
гда, при наличии конфликта, ни в мечеть, ни в государственный суд 
обращения не состоялось и конфликт на момент интервью оставался 
неразрешенным:
Лакец:
Жила одна (чеченская) семья. У них было двое сыновей, сейчас от 
того и от другого появились наследники. Несколько лет назад приходил 
дед, сказал вот здесь был его дом, ничего своего здесь не нашел. С тех пор 
не появлялся, говорили, он умер. Потом появились вот эти наследники, 
живут они в Хасавюрте. Потом сперва пришел один внук. Потом те 
тоже услышали, что эти пришли — потом вторая делегация пришла. 
Начали спорить. Я им говорю: подождите, здесь разборку устраивать 
не надо. А они говорили: вот здесь моя территория, вот здесь моя тер-
ритория. Вот тот хозяин начал говорить, что это вся его террито-
рия. Я говорю, без нас сами разберитесь. Потом они уехали, с тех пор их 
не слышно.
Некоторые лакские респонденты сообщали и о случаях, когда 
один из претендентов на дом опережал своих родственников, покупая 
спорный дом у лакца (подробнее о продаже домов лакцами чеченцам 
см. ниже):
Житель района (лакец):
Если чеченец приходит, говорит — это мой дом был, не прода-
вайте (другим), — а дом лакец сам построил — «это наш дом был, про-
дайте нам только» — вот они им продают. Лакец государству дом не 
сдает, потому что это он сам построил, но продает чеченцу — тому, 
который был хозяином. По дешевке. Они договор купли-продажи дела-
ют. Наверное, чеченец покупает в таких случаях для того, чтобы дру-
гие не претендовали туда.
Респонденты-чеченцы не подтверждали существование подоб-
ных случаев. С другой стороны, они признавали, что села различаются 
по тому, какова институциональная роль мечети в решении спорных 
вопросов между чеченцами о принадлежности домов. Если цитируе-
мые выше чеченские респонденты отмечали, что в их селах имам ак-
тивно участвует в этом процессе, то в других селах, рассказывая о ходе 
таких споров, говорили лишь о согласовании решений внутри чеченс-
кого тейпа, к которому относятся претенденты на дом:
Житель района (чеченец): 
У нас в селе начинаются споры. То, что мой отец позавещал тебе 
мой участок, отец умер, я сейчас с этим не согласен, мою долю отдавай. 
Это уже решается между собой, между своим тейпом. В селе несколько 
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тейпов. В нашем квартале один тейп, в других местах — не обязатель-
но компактно.
Ниже мы укажем некоторые возможные причины, по которым 
села могут различаться ролью мечети в решении вопроса о владельце 
дома.
Рассмотрим теперь случай, когда нынешние границы участков, 
на которых находятся дома, не совпадают с границами участков, су-
ществовавшими в 1944 году. Как уже было отмечено, типичной здесь 
является ситуация, когда на месте одного участка сейчас имеется два 
или более. В селе Дучи, например, такая ситуация возникала потому, 
что там в советское время выдавали участки под застройку без учета 
планировки, существовавшей до депортации. Были тогда выданы учас-
тки и немногочисленным чеченцам, которым удалось переселиться в 
это село в советское время по возвращении из депортации. Сейчас жи-
тель села, вернувшийся туда в 1990-е годы и получивший лишь часть 
участка, некогда принадлежавшего его предкам, не видит выхода из 
сложившейся ситуации:
Житель села Дучи (чеченец):
Это часть сада моего деда. В другой его части стоит сейчас дом 
других людей. Они еще лет 30–40 назад заселились, им тогда тоже раз-
давали планы здесь. Вот сейчас к ним чтобы подойти и сказать: “Слу-
шай, земляк, ты на моей территории, на моей земле живешь”, — а он 
скажет: “Ты извини, мне государство выделило участок, у государства 
спроси, я при чем?” Он еще двоюродный брат моего дедушки, по-родс-
твенному получается. И с этой стороны сказать тоже нельзя.
В данной ситуации респонденты не видят перспектив решения 
на основе традиционных правовых систем, в которых сама возмож-
ность подобной коллизии, по их мнению, не предусмотрена. 
Другая встречающаяся ситуация — нахождение дома, сдан-
ного лакцами, на участке, который прежде принадлежал двум че-
ченским семьям (то есть либо два «чеченских» участка были после 
1944 года объединены в один «лакский», либо «лакский» участок 
оказался расположен на границе двух «чеченских» участков, вклю-
чив в себя фрагменты обоих). Судя по имеющимся у нас рассказам 
о подобных случаях, в них имамам мечетей приходилось принимать 
компромиссные решения:
Глава села:
Спорили две (чеченские) семьи — не родственники. Дом — в ново-
построенном месте, ни один чеченец там раньше не жил. Лакец постро-
ил и ушел. А теперь вот этот дом чеченцы между собой… Они помнили 
про участок. Мы собрали старейшин их, они говорили — вот так было, 
вот так было. Одни занимали сторону одного, другие — другого. Они 
даже между собой там подрались, затем мы поручили это мечети. По-
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том имам сделал решение, провел линию — домостроение в одну сторо-
ну попало, бóльшая часть огорода — в другую, и они с этим смирились. 
Вместо одного участка получилось два. 
Ограничения на продажу домов; 
«постпродажное» урегулирование
Как уже было отмечено, в селах Новолакского района имеется доста-
точно большое количество домов, которые были построены лакцами 
после 1944 года и которые тем самым не подлежат возвращению че-
ченцам. Согласно действующим нормативным документам, владельцы 
этих домов имеют несколько возможностей распорядиться ими, в том 
числе могут продать их. Российское законодательство, а также особые 
нормативные акты, касающиеся урегулирования новолакского вопро-
са, никак такие продажи не ограничивают. Однако в реальности этот 
процесс может получать дополнительное регулирование, не основан-
ное на действующих юридических актах. Кроме того, продажа домов 
может приводить к конфликтам, для разрешения которых, в свою оче-
редь, оказываются востребованными неформальные институциональ-
ные регуляторы.
Рассмотрим сначала неформальные ограничения на продажу до-
мов. Основное ограничение, о котором рассказывали респонденты из 
числа жителей района чеченской национальности, состоит в том, что 
покупать дома должны только чеченцы-аккинцы, потомки депортиро-
ванных из Ауховского района. Заинтересованность в покупке домов в 
районе выражают уроженцы Чечни, особенно из соседнего с Новолак-
ским Ножай-Юртовского района (спрос на дома зафиксирован прежде 
всего со стороны тех из них, кто занят на рынках города Хасавюрт и 
заинтересован иметь жилье в его окрестностях). Однако в ряде сел рес-
понденты говорят о полной невозможности таких сделок, вне зависи-
мости от того, покупают ли жители Чечни дома у лакцев или у местных 
чеченцев-аккинцев. 
Житель района (чеченец):
Ножай-Юртовских не пускаем. Они покупают дома у чеченцев, 
реже — у лакцев. Мы не разрешаем продавать. Мы просто говорим, что 
этого человека не примем. У него должна быть свадьба, у него должно 
быть еще что-то. Мы просто говорим: нельзя. 
Как видно по этой реплике, институциональный запрет на покуп-
ку домов жителями Чечни обеспечивается тем, что, купив дом в селе, 
они не смогут влиться в состав сельской общины, не обрастут необходи-
мыми социальными связями. Как правило, запрет не связывают с каки-
ми-либо мусульманскими нормами, а исключительно с волей сельской 
общины и ее правом устанавливать на своей территории определенные 
правила. В ряде случаев, однако, делаются попытки обеспечить дейс-
126 PAX ISLAMICA 2 (11)/2013  
твие данного запрета если не через нормы исламского права (об этом 
никто из респондентов не говорил), то, по крайней мере, с использова-
нием механизмов коммуникации, связанных с исламом:
Житель района (лакец):
Недавно опять ходил зандакский (житель села Зандак Ножай-
Юртовского района Чечни), говорит — брат из Астрахани хочет ку-
пить (у нас в селе дом). Аккинцы запрещают и зандакским, и ножай-
юртовским, чтобы не покупали, аккинцы ходят даже туда, в мечеть, 
там предупреждали, оказывается, зандакских. В какой-то мере дейс-
твует, многие тормознулись. Желающих купить там очень много, но 
эти добро не дают, и они вот тормозят.
Лакские респонденты подтверждают, что «пришлым» чеченцам 
их соплеменники из числа местных жителей не позволяют приобретать 
в районе дома:
Житель района (лакец):
Я здесь сам построил потом дом, но потом обанкротился и про-
дал чеченцам. Они у меня за 600 с чем-то тысяч (рублей) купили, мест-
ные чеченцы буквально через полгода продавали за миллион сто тысяч. 
Своим же. Неаккинцам они дома покупать не разрешают.
Житель района (лакец):
Я когда свой дом продавал, ко мне приезжали уже с Ножай-Юрта, 
мы уже договаривались. То есть по рукам, ушли, потом нет чего-то. 
Через какое-то время я интересуюсь: не разрешили местные. 
Вместе с тем в некоторых из обследованных нами сел респонден-
ты-чеченцы отмечали, что в их селах не действует жесткий запрет на 
продажу домов лакцами «чужим». Местные жители негативно относят-
ся к такой практике, но не могут на нее повлиять:
Житель района (чеченец):
Со стороны (купить) могут, и тогда это вечный конфликт. Пока 
тот (кто купил) не осознает, что он неправильно поступил, что он 
на чужой земле, в чужом доме он живет — пока он не осознает, будет 
этот вечный конфликт. Мы им сказать можем, запретить не можем.
Ниже мы покажем, что села, где не действует подобный запрет, 
демонстрируют некоторые отличия по социальной организации от тех 
сел, где такой запрет действует.
При этом даже в селах, где не действует запрет на покупку домов 
«чужими», местные жители чеченской национальности не считают для 
себя возможным покупать у лакцев дома, если известно, что этот дом 
или участок, на котором он стоит, до 1944 года принадлежал чеченской 
семье. Ср. реплику только что цитированного респондента:
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Если лакец решит продать (дом, который принадлежал чечен-
цам) — наши купить не могут…
В ряде сел действует менее жесткий, но аккуратно соблюдаемый 
запрет: нельзя покупать дом, до 1944 года принадлежавший чеченцам 
(или находящийся на участке, принадлежавшем чеченцам), не получив 
на это разрешение от потомков владельца этого дома или участка:
Житель района (чеченец):
За пределами старого чеченского села, там разговора нет. Но 
внутри села, вот этот дом, допустим, ты скажешь — я продаю, я по-
дойду, я скажу — где здесь хозяин был. Если там есть хозяин, я должен к 
этому хозяину подойти, чтобы этот дом купил. Если он не разрешит, 
я не куплю его. Но он может разрешить, потому что он может хотеть 
не на свое место заселиться. Если он разрешит, то мне надо будет рас-
платиться и с ним, и с лакцем. Есть ведь такие, которые не приедут. 
Есть такие случаи. Если не заплатим тому чеченцу, нам жить не да-
дут. Там же и родственники, и все. Я тоже противник того, чтобы вот 
так с этим и с этим договариваться, лучше договориться с одним лак-
цем. Но не я эту систему ввел. 
Как видим, действие такого запрета также поддерживается «об-
щинными» механизмами, при этом респонденты не характеризуют 
этот запрет как основывающийся на исламском праве. 
Однако оказывается, что указанный запрет не гарантирует от 
конфликтов. Имеются случаи, когда после продажи лакцами дома по-
является чеченец, претендующий на его бесплатное получение как на-
следник. В случае, если свидетели из числа жителей села не подтверж-
дают его прав на этот дом, возможно обращение в российский суд:
Жительница села (лачка):
У нас… был новый дом. Мы хотели его продать, потому что сами 
построили. Мы просили — найдите нам клиента, если там никакого 
владельца не было. Чеченец-замглавы сказал: нет, у нас там никакого 
хозяина не было. Мы решили продать одному чеченцу, он часть денег 
дал. Потом он приходит их возвращать, потому что, говорит, это чье-
то место было, мы не можем, а то у нас будет скандал. Мы вернули им 
задаток. Но чеченские аксакалы говорили, что там никакого дома не 
было. Я тоже законы знаю, я у них попросила, чтобы в письменном виде 
они мне подтвердили. Потом появился какой-то человек, он говорит, 
это мое место, мой дом. Аксакалы это не подтвердили. Мы к тому вре-
мени все же продали другой чеченке, и эта чеченка купила, она говорит: 
я тоже узнавала по своим источникам, что это место ничье было. 
Этот случай показывает, что чеченская община села может от-
казать претенденту на домовладение в поддержке его имущественных 
претензий, если считает их необоснованными, но не может помешать 
ему после этого обратиться в судебные органы.
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В селах, где в целом не действует запрет на покупку домов «чужи-
ми», имеются и случаи покупок домов при наличии другой чеченской 
семьи, которая могла бы получить дом бесплатно по праву наследова-
ния. Респонденты в таких селах ссылаются на административный ре-
сурс покупателей, позволяющий им игнорировать принятые в местной 
общине нормы: 
Житель района (чеченец):
Вот здесь есть случай по соседству, когда купили дом у лакца, 
а потом другой сказал, что это его дом. Не решилось это. Надо вое-
вать. Вот здесь купили дом. Они вообще к этому селу отношения не 
имеют. Он у лакца купил. Человек богатый, при делах, эти не могут с 
ним тягаться. Они подошли, сказали: слушай, ты, ты не должен был 
купить эту землю… Вот второй дом, тоже у лакца, купил племянник 
главы нашей администрации. Хотя он не имеет права покупать этот 
дом, потому что у него есть хозяева. Вопрос не решен. Тем хозяевам к 
кому обращаться? У нас в селе три старика. Имам у нас с параличом 
лежит. Нам обращаться к главе администрации и в районную адми-
нистрацию?
Констатируя неспособность своей сельской общины как-либо 
воспрепятствовать действиям подобных покупателей, респонденты 
одновременно говорили о том, что глава села может принять в по-
добных конфликтах «соломоново решение», выдав чеченской семье, 
которая могла бы претендовать на купленный дом, участок под за-
стройку («план»), но община опять-таки не может здесь повлиять на 
решение главы, и участки получают не все семьи, оказавшиеся в та-
кой ситуации:
Житель района (чеченец):
Много случаев, когда купили дом у лакцев, а потом появились хо-
зяева. Некоторым планы выдают, некоторым ничего нет. У нас в селе 
всего одному так дали план. У других споры, суды идут. Суды в Новолак-
ском, в Махачкале. 
Итак, чеченские общины сел Новолакского района стремятся 
установить регулирование сделок по покупке недвижимости в селах, 
прежде всего — не допускать продажу домов чеченцам, не являющим-
ся выходцами из этого района. Отметим, что такое регулирование, 
возможно, имеет прямое экономическое обоснование. Дело в том, что 
представители «местной» чеченской общины, по нашим данным, про-
водят согласованную ценовую политику при покупке домов у лакцев, 
удерживая цены на достаточно низком для района уровне (как прави-
ло, в пределах 600 тысяч рублей за дом). Возможности аналогичным 
образом контролировать сделки, заключаемые «неместными» чеченца-
ми, у чеченских сельских общин, очевидно, нет, вследствие чего появ-
ление таких покупателей сельским общинам невыгодно. Запрет на по-
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купку домов «неместными» не формулируется в терминах исламского 
права (и, скорее всего, не может из него вытекать), а понимается как 
реализация права общины на защиту своих интересов (и тем самым мо-
жет быть отнесен к элементам обычного права). 
Решение о времени передачи дома
В вопросе о времени передачи чеченцам лакских домов институтов 
для решения споров, подобных описанным выше, не имеется: отсутст-
вуют такие «центры принятия решений», которые были бы признаны 
всеми заинтересованными сторонами (в случае с определением новых 
владельцев освобождаемых домов такими центрами, как мы видели, яв-
ляются сельские старейшины и имамы мечетей). Конфликты по поводу 
передачи домов в Новолакском районе возникают регулярно, однако 
какого-либо механизма их разрешения на «внутрисельском» уровне, 
без обращения в судебные органы, нет. В основе конфликта всегда тре-
бование чеченской семьи, определенной в качестве получателя дома, к 
лакской семье немедленно освободить дом, и отказ последней выпол-
нить данное требование. 
С другой стороны, в ряде сел имеются случаи, когда лакцы осво-
бождают дома, еще не получив пригодного для жилья домовладения в 
Новострое. Вот как рассказывают о таких эпизодах сами жители сел: 
Житель района (лакец):
Потом эти наследники (чеченца, владевшего домом до 1944 года) 
стали приходить, просто угрожать. Это было несколько месяцев на-
зад. Дом двухэтажный. «Мы будем на втором этаже жить». Потом 
пришел председатель (чеченского) комитета — освободи дом. Как она 
может освободить дом, если для них дом даже не был построен.
По свидетельствам респондентов, такие эпизоды могут заканчи-
ваться досрочным освобождением дома, а могут и приводить к длитель-
ному «зависанию» конфликта. Села различаются по тому, какой исход 
конфликта в каком из них наиболее вероятен: в некоторых селах «до-
срочное» освобождение дома — почти обычное явление, в некоторых 
оно, напротив, не распространено. При этом механизмов согласования 
интересов новых и старых хозяев или же системы правил, по которой 
старые и новые хозяева были бы согласны определять время передачи 
дома, видимо, не существует:
Житель района (лакец):
Это не единичный случай (когда лакцы вынуждены оставлять 
дом, не получив еще дома в Новострое). По району, если посчитать, — 
больше сотни даже, может быть. Вот наша одноклассница — она чуть 
не до администратора доходила: дорогие мои, куда я без мужа. Воспи-
тывает троих детей. «Куда я уйду?» Поваром в больнице работает. 
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С одного дома выгнали, в другом жила, там ремонт, косметику тоже 
сделала, теперь пришли те же руководители, там тоже (выселяют).
Нередко респондентами высказывалось мнение, что скорость пе-
редачи домов в большей степени зависит не от состояния строительс-
тва в Новострое, а от внутренней ситуации в том селе, откуда уезжают 
лакцы. В качестве основного фактора здесь указывалась степень орга-
низованности лакской общины села, ее способность поставить свои ус-
ловия по времени заселения. Именно на это указывали лакские респон-
денты, объясняя то, как идет в их селе передача домов. Ср. суждения по 
этому поводу, высказанные в различных селах:
Ну у нас, видишь, это село — вообще послушное село, им ска-
жут — делают.
Когда здесь в селе лакцы жили, мы решали этот вопрос. А сейчас 
нас тут 10 человек от силы не соберется. Что мы можем решить? Мы 
даже что-нибудь скажем — шапками закидают.
(К нам) не проходят попытки заселиться… Молодежь просто 
приходит и пугает. Даже тех, кому сдали дома. Им не дают обустраи-
вать дома, работать на огороде. Наши говорят: пока мы не уедем все, 
никто заселяться не должен. 
Условием для существования сильной общины некоторые ин-
тервьюируемые называли наличие в селе лакской мечети, в который 
проходят общинные сходы. В некоторых селах лакская мечеть уже пе-
ренесена в Новострой, хотя процесс переезда туда лакцев далеко не за-
вершен:
Глава села:
Сходы села — отдельно в своей части села аварцы, у лакцев — 
почти нет. Чеченцы у себя в мечети. Общих сходов нет. Есть чеченская 
и аварская мечеть. 
При этом, если возникают противоречия по поводу времени 
освобождения домов, имам мечети или старейшины обычно не выпол-
няют в нем роль медиаторов (о возможной причине этого речь пойдет 
ниже). Единственным посредником при разрешении конфликтов, свя-
занных со временем освобождения домов, заинтересованные стороны 
видят суд. Какие-либо неформальные авторитеты для разрешения та-
ких конфликтов не привлекаются:
Житель района (чеченец):
Если лакцы не освобождают дом, чеченцы обычно обращаются 
в суд, чтобы вернули. Главы (сел) тоже не могут насильно выселять. 
Новолакский суд по обращениям обычно отказывает, подаем в Верхов-
ный... 54 лакские семьи обещали освободить дома, если им выдадут 
компенсации.
Также признается возможность личной договоренности между 
сторонами. Содействие в этом случае может оказать глава села, предо-
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ставляя одной из сторон временное жилье, но функции по медиации он 
на себя не берет:
Житель села (лакец):
Возможность решить без суда — лакец и чеченец договариваются 
между собой об отсрочке переселения. Если конфликт — может вме-
шаться администрация, дать чеченцу временно пустующий дом, пока 
лакец не уехал. 
Среди других путей поведения сторон конфликта респонденты 
называли и такой необычный для сельского Дагестана, как обращение 
в республиканскую газету. В целом опрос респондентов ясно показал, 
что стороны в спорах такого рода могут быть максимально «креатив-
ны», изыскивая свои способы выхода из конфликтной ситуации. Но 
«институционализованного», признаваемого всеми пути примирения 
сторон или определения того, «на чьей стороне правда», в этом случае 
не имеется. 
Обзор институциональных регуляторов
В предыдущем разделе мы охарактеризовали каждый тип конфликтов, 
возникающих в ходе передачи домов от лакцев чеченцам в Новолакском 
районе, с точки зрения набора действующих в них институциональных 
регуляторов. Опрос респондентов, на котором мы базировались, пока-
зал, что их представления о традиционных правовых регуляторах, дейс-
твующих в ходе переселения, по сути, не включают конкретные право-
вые нормы, относящиеся к неформальным правовым системам (нормы 
шариата, адата и т.д.). Говоря о том или ином способе урегулирования 
конфликтных ситуаций, респонденты указывали не столько на кон-
кретные нормы, по которым идет это урегулирование, сколько на пра-
во тех или иных субъектов выносить решения. Вряд ли будет большой 
ошибкой свести все имеющиеся у наших респондентов представления 
об урегулировании спорных вопросов к следующим:
– жители села старшего поколения могут вынести решение о том, 
по праву ли та или иная чеченская семья претендует на дом или учас-
ток;
– имам мечети может разрешить спор между чеченскими семья-
ми по поводу домов и участков;
– чеченская сельская община вправе воспрепятствовать покупке 
чеченцем лакского дома в случае, если имеется чеченская семья, кото-
рая вправе получить этот дом бесплатно. 
Первое и третье из этих представлений могут условно быть ква-
лифицированы как проявление норм обычного права, второе пред-
ставление — как проявление норм исламского права. Но о конкрет-
ных правовых нормах, которыми должны руководствоваться имамы, 
представители старшего поколения общины, респонденты практичес-
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ки не высказывали каких-либо определенных суждений, ограничива-
ясь лишь признанием права того или иного субъекта на вынесение 
решения. 
Также мы видели, что действие неформальных регуляторов 
ограничено теми конфликтами, которые возникают между предста-
вителями одного и того же этноса. Чтобы объяснить, почему только 
на такие конфликты распространяется авторитет имамов, необходи-
мо рассмотреть общую ситуацию с исламом в Новолакском районе. 
Она в первую очередь характеризуется достаточно четкими этни-
ческими границами. Имамами мечетей в районе являются аварцы, 
лакцы, чеченцы. Жесткого разделения верующих между мечетями в 
зависимости от национальности имамов нет. И все же большинство 
мечетей не могут рассматриваться как этнически «нейтральные». 
Так, в районном центре — селе Новолакское — имеются две мечети, 
в обеих имамы — чеченцы. Их посещают чеченцы не только из Но-
волакского, но и из соседнего села Чапаево. В этом селе, наоборот, 
имам — лакец, и часть лакцев из Новолакского ходит на пятничную 
молитву в мечеть Чапаево. «Национальное» распределение верующих 
двух сел не является жестким, однако тенденция к такому распреде-
нию, безусловно, имеется. Подкреплена она, возможно, тем, что че-
ченские имамы предпочитают произносить проповедь после пятнич-
ной молитвы (хутбу) на чеченском языке. В «трехэтничных» селах, 
где проживают аварцы, лакцы и чеченцы, разные этнические общи-
ны также нередко собираются на пятничную молитву в разные мече-
ти. Например, в селе Новочуртах имеются «аварская» и «чеченская» 
мечеть, расположенные в разных кварталах. «Лакская» мечеть этого 
села в настоящее время переселена в Новострой. По-видимому, наи-
более «интернациональная» ситуация наблюдается в Новокулинском 
сельском поселении, в состав которого на территории района входит 
село Новокули с численным преобладанием лакцев и село Чаравали с 
численным преобладанием чеченцев. Мечеть функционирует только 
в Чаравали, ее посещают как лакцы, так и чеченцы, хотя часть лакс-
кой молодежи из Новокули предпочитает ходить в одну из мечетей 
Хасавюрта, объясняя это тем, что в ней, в отличие от чаравалинской 
мечети, пятничная проповедь произносится по-русски. 
Важность этнического фактора в местном исламе, возможно, 
несколько уменьшается у молодого поколения. В частности, часть че-
ченской молодежи района заявляет, что стремится верить «по сунне» и 
не вполне принимает некоторые традиции старшего поколения, осно-
ванные на распространенных среди чеченцев вариантах суфизма. Воз-
можно, что со временем поколенческий фактор будет играть в местном 
исламе более существенную роль, чем фактор этнический. Однако в 
настоящее время роль последнего в целом по району не вызывает со-
мнений. Это, на наш взгляд, и является основной причиной недействия 
исламского регулирования «через границы» этнических общин.
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Обратимся теперь к регулированию, основанному на авторите-
те лиц старшего поколения, на власти общины в целом. Мы видели, 
что оно также действует только в спорах внутри чеченской общины. 
«Старики» являются первой инстанцией при решении вопроса о при-
надлежности сдаваемых лакцами домов. К этой инстанции обращаются 
чаще, чем к имаму, хотя бы потому, что свидетельство людей старшего 
поколения о принадлежности дома обычно требуется и в той ситуации, 
когда конфликт отсутствует. Сельская община выступает также субъ-
ектом регулирования, когда речь идет о покупке чеченцами (как мест-
ными, так и вообще из Чеченской Республики) домов. В ряде сел, как 
мы видели, лица, планировавшие покупку дома, отказывались от нее 
под страхом того, что этот поступок не будет принят местной общиной. 
В других селах общине, видимо, не удается «блокировать» такие покуп-
ки, так как там покупатели приобретают дома, на безвозмездное по-
лучение которых может претендовать другая чеченская семья. Можно 
предположить, что способность чеченской сельской общины влиять на 
сделки с домами зависит от степени ее организованности, структуриро-
ванности. За это говорит, в частности, то обстоятельство, что в одном 
из сел, где местным жителям удается блокировать покупку домов, на 
бесплатное получение которых есть претенденты, сельский «джамаат» 
(совет общины) сформирован только в 2013 году:
Житель района (чеченец):
Джамаат мы выбрали буквально месяц назад. Там 12 человек. 
Они могут решать, но пока у них нет никаких полномочий. Этот джа-
маат должны признать в районной администрации, в нашей сельской 
администрации. Мы после пятничного намаза из мечети вышли и вы-
боры сделали. Потому что нам необходим просто джамаат, чтобы 
нас услышали, чтобы было кого отправить в районную администра-
цию. Выбрали со всех микрорайонов. В микрорайоне могут быть разные 
тейпы. Но этот джамаат — пока есть этот глава села и этот глава 
администрации района, — они решать ничего не смогут. Просто они 
смогут передать нашу просьбу туда... До этого не было, потому что не 
было таких активистов. 
Что касается спорных вопросов, в которых заинтересованными 
сторонами выступают представители разных этносов, то, как мы виде-
ли, на них практически не распространяются регуляторы, основанные 
на традиционных правовых системах. Такие конфликты, согласно при-
веденным выше данным, могут иметь три варианта разрешения:
– через обращение в судебные органы;
– на основе прямой договоренности между сторонами;
– силовым путем. 
Мы видели примеры того, как разрешение конфликтов, связан-
ных с передачей домов, шло по третьему, силовому варианту. Мы не об-
ладаем точной статистикой по применению различных путей решения 
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конфликтов данного типа, однако для них очевиден «дефицит регуля-
торов» по сравнению с улаживанием конфликтов, возникающих внут-
ри одной этнической общины. Можно предположить, что именно этот 
«дефицит» и является причиной большей распространенности силовых 
методов. Обращение в суд ходе конфликтов между представителями 
разных этнических общин — вовсе не такой экзотический вариант, 
как в случае споров между представителями одного и того же этноса. 
Например, в селе Новокули в данный момент, по данным сельской ад-
министрации, в суде рассматривается около 20 исков по поводу осво-
бождения домов лакцами для чеченцев (при этом передано чеченцам в 
данном селе было в общей сложности около 50 домов). Такие цифры не 
позволяют говорить о государственной судебной системе как о доми-
нирующем регуляторе. 
Выше мы уже высказали предположение о том, почему в кон-
фликтах, в которые вовлечены представители разных этносов, отсутс-
твует возможность урегулирования на основе ислама. Недействие регу-
ляторов, связанных с авторитетом лиц старшего поколения и сельской 
общины в целом (то есть урегулирование на основе обычного права), 
также может быть объяснено достаточно ощутимой организационной 
«разделенностью» разных этнических общин в селах Новолакского рай-
она. Согласно нашим полевым наблюдениям, в контексте «новолакско-
го вопроса» отсутствуют такие нормы традиционного права, которыми 
могли бы совместно оперировать разные этнические общины. Показа-
тельны высказывания наших лакских респондентов о том, что чеченцы 
разрешают споры «по-своему» (см. выше; отметим при этом, что кон-
кретные содержательные различия правовых норм респонденты ука-
зать не смогли, что вполне ожидаемо, поскольку те предметы регулиро-
вания, которые возникают в чеченской общине в процессе переселения 
в районе, — прежде всего, определение новых собственников домов, — 
не возникают в лакской среде, так что, по существу, в данном случае 
отсутствует база для сравнения систем обычного права разных этно-
сов). Помимо представлений о различии норм обычного права, отсут-
ствие применения этих норм в спорах представителей разных этносов 
может быть объяснено и организационной «отдельностью» этнических 
общин внутри сел. Мы видели, что общинный совет («джамаат») в се-
лах района формируется исключительно внутри этнических общин, и 
только внутри них он может брать на себя некие полномочия, вклю-
чая определение собственников передаваемых домовладений. Меры, 
принимаемые против заселения в район «неместных» чеченцев, также 
принимаются именно чеченскими общинами сел. Мы не обнаружили в 
ходе полевой работы ситуаций, когда бы в селе формировался полиэт-
ничный общинный совет, или когда бы полиэтничная община села со-
лидарно вводила бы некоторые нормы и ограничения. «Разделенность» 
общин, по-видимому, поддерживается и существованием «чеченских» 
заместителей глав сел, замыкающих на себе многие вопросы органи-
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зации жизни чеченского населения. Вся совокупность этих факторов, 
по-видимому, и приводит к тому, что обычное право не выступает в 
качестве регулятора в таких конфликтах, в которые одновременно во-
влечены представители как лакской, так и чеченской общины. Таким 
образом, в данных конфликтах возникает правовой ваккум, не запол-
няемый никакой системой регулирования и оставляющий простор для 
силовых методов решения вопросов.
*   *   *
Наши наблюдения над ситуацией в Новолакском районе показали, 
что процесс выселения оттуда лакцев и передачи их домов чеченцам-
аккинцам в разных своих аспектах подчиняется разным регуляторам. 
Общая система разрешения конфликта определена федеральными нор-
мативными актами, однако на практике они оставляют ряд «лакун», и 
именно эти «лакуны» дают пространство для неформальных правовых 
систем. При этом речь идет не столько о применении конкретных пра-
вовых норм, основанных на шариате или адатах, сколько о признании 
права определенных субъектов — имамов мечетей, джамаатов сел — 
самостоятельно разрешать возникающие спорные вопросы. Такое ре-
гулирование, однако, в основном ограничено этническими общинами 
и не действует в конфликтах, где разные стороны представляют разные 
этнические общины. Таким образом, сфера действия регулирования, 
основанного на исламских институтах, в исследованном нами случае 
оказывается ограниченной с двух сторон: с одной стороны, действием 
государственных нормативных актов, в конфликт с которым нефор-
мальные, в том числе исламские, регуляторы в Новолакском районе не 
входят, а с другой стороны, этническими границами. Такой вывод явно 
противоречит модным тезисам о «тотальной шариатизации» Дагестана 
и на конкретном случае показывает пределы действия неформальных 
правовых систем на Северном Кавказе. 
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